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Resumo

O presente artigo apresenta resultados obtidosesqusa de iniciacdo cientifica sobre
ferramentas computacionais ndo comerciais, tidasmoc@dequadas para o auxilio a
colaboracédo em design de produto. A abordagemaitibmo referéncia projetos integradores
de académicos do Curso Superior de Tecnologia esigee Produto do Centro Federal de
Educacdo Tecnologica de Santa Catarina (CEFET-Bi@almente, o artigo apresenta a
avaliacdo e descricao critica de uma selec&ofteareslivres disponiveis para o auxilio ao
design colaborativo.

Palavras Chave colaboracao; ferramentas computacionais livresiggh.
Abstract

This paper presents results of undergraduate redeabout non-commercial computational
tools, taken as appropriate to support collaboratio product design. The approach uses a
benchmark of academic integration projects of Cussperior de Tecnologia em Design de
Produto of Centro Federal de Educagdo TecnolOgiea Shnta Catarina (CEFET-SC).
Finally, the paper presents a critical assessmemd aescription of a selection of free
software available to support the collaborativeidas
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1 Introducao

A relevancia de investigacdes sobre a colaboragéeqeiipes de projeto € justificada
com o surgimento de novas formas de organizacadrat@mlho, que exploram recursos
compartilhados, conferéncias eletronicas, acesksténcia e tele transferénca@o(vnload de
arquivos. A esse respeito, refere-se Lévy (1999)Teabalho Cooperativo Assistido por
Computador.

A presente pesquisa de Iniciagdo Cientifica pagiu observacdo das atividades
académicas a fim de identificar quais as princifEimmentas computacionais utilizadas. Em
seguida, foram levantadosoftwares livres que possam auxiliar os académicos nestas
atividades. Com base nas necessidades dos usufoias) estabelecidos critérios de
avaliacao para estssftwares A pesquisa foi encerrada com a apresentacacedattados da
avaliacdo, na qual se destacam os aspectos psstinegativos de cada ferramenta.

2 Procedimentos Metodolégicos
A pesquisa ocorreu por meio de uma abordagem edphio-explicativa. A

observacdo do processo colaborativo enfocou olivalke equipes de académicos do Curso
Superior De Tecnologia em Design de Produto dorGdrederal de Educacdo Tecnoldgica
de Santa Catarina (CEFET-SC), em especifico nacar@edagogica denominada Projeto
Integrador (PI). O PI consiste em um projeto quedra os estudos correspondentes as
unidades curriculares de cada médulo (semesti)esomados as competéncias adquiridas
em modulos anteriores. As atividades de projetsidenadas foram discriminadas no quadro

1.
Quadro 1: Etapas do PI, atividades, modos e niveie interacdo dos membros das
equipes
Fase Atividade Modo Nivel de interacao
Definigéo do tema Pessoalmente Fraco
(pelos professares)

Proposta do Trabalho Organizagao das equipes Fessoalmente Forte
Definigéo do cronograma FPessoalmente, e-mal Fraco
preliminar
Deservolvimento do escopo do Editor de texto & cormunicadar Forte
prajeta
Pesguiza bibliografica Livrog, revistas, stes Fraco

Planejamenta do Prajeto | Definigio de metadalogia Editor de texto e comunicador Forte
Definigdo do cronograrma Editar de planilhas, scftware de Faorte

gestao
Relatario parcial Editor de texto & cormunicadar Forte
Definicdo do ciclo devida do Editor de texto & cormunicadar Madio
produta
Definigdo dos clientes do produto Editor de texto e cormunicadar Madio
) } Cluestionarins, entrevista cam Editor de texto, questionario por hédia
Projeto Informacional piiblico-ako Internet, gravador de voz, editor
de planilhas
Analise da tarefa Fotografias, filmagens, editor hédio
grafico
Analise ergondmica Software de analise ergondmica Meédio
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Analise de concorrentes e Sites de pesquisa, sites de Fraco
similares concarrentes
Listagem dos requisitos do Editor de textos, editor de tedia
produto e especificagdes-meta planilhas
Caonstrugdo de cenario futura Sites de pesquisa, comunicadar fedia
e editor de texto
Relatdrio parcial Editor de texto e comunicadar Faorte
Paingéis semarticos Sites de pesquisa, bancos de Médio
irmagens, editor grafico
Brainstarming Transferéncia de arguivos, Fare
scanner
Projeto Concettual Brainwriting Editar de texto, comunicadar Farte
Modelagem de estudo Pessoalmente Médio
Definigdo de principios de solugdo | Transferéncia de arguivos, tedia
scanner, stes de pesquisa
Escolha de materiais e processos Sites de pesquisa Fraco
de fabricago
Selecao de alternativas Pessoalmente, comunicadar Farte
Relatdrio parcial Editor de texto Farte
Detalhamento das materiaiz e Editor de texto Fraco
processos de fabricagdo
Desenha técnico Ferramenta CAD fédia
Projeto Detalhado Rendering Software de modelagem 3D Médio
fodelagem de apresentagéo Pessoalmente fedia
Fotografias do modela Editor grafico Fraco
Resurno descritivo do produto Editor de texto Fraco
Ficha Resurmo Editor grafico fédia
Relatdrio Final Editor de texto Farte
Apresentagdo Apresentagido pablica Software de edigio e exibicdo Farte
de apresentacdes graficas

Foram contemplados o modo como as atividades sdiaadas e o nivel de interacédo
exigida entre os membros das equipes. O niveltdeatfio de cada atividade foi classificado
em forte, médio e fraco, com base no grau de egigéda participacdo de todos os
integrantes para a sua realizacao.

2.1 Andlise das ferramentas computacionais

A analise da funcdo de cada ferramenta computdciomaprocesso colaborativo
contou com o apoio do chamado Modelo 3C de Colghorgroposto originalmente por Ellis
et al. (1991).A esse respeito, Pichiliani (2006) destaca a igagéio entre a Comunicagao, a
Coordenacdo e a Cooperagdo como fator necessddogpa ocorra a colaboracdo entre
pessoas. O quadro 2 descreve as ferramentas gadesdi atribuindo-as a categoria de funcao
colaborativa de acordo com esse modelo.

Para uma correta interpretacdo do quadro 2 € rgees®nsiderar que, em alguns
casos, ferramentas de auxilio podem exercer ditesduncdes colaborativas de acordo com a
atividade. Um editor de texto, por exemplo, podew#izado para coordenar as atividades
iniciais de Pl. Uma funcdo cooperativa, por outrdol podera ser exercida pela mesma
ferramenta em atividades de detalhamento do projeto
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Quadro 2: Ferramentas de auxilio por computador daxitas e analisadas conforme a

funcao

Ferramenta de auxilio

Descrigao

Fungio colaborativa

E-mail

Compartilhamento e transferéncia
de arguivos e comunicacan
assincrona

Coordenacio e Comunicacio

Editor de texto

Elaboragao do projetofrelatdno

Coordenagiao e Cooperagio

Comunicador

Comunicacéo sincrona,
transferéncia de arquivos

Comunicacao

tridimensional

Mavegador Wab Operagdes relativas 4 navegacgdo na |Cooperagio
internet

Sifes de pesquisas Fesquisatedrica, pesquisa Cooperacao
imagetica, analise de concorrentes

Editor de planilhas Tabulagao de dados Coordenagao

Soffware de gestio Elaboragéo de cronograma, Coordenagéo
definigéo de atividades

Editor grafico rasfar Edicao de fotos e imagens Cooperacan

Editor grafico watorial Desenhos, layolt de paginas Cooperacan

Ferramenta CAD Desenhos técnicos Cooperacao

Soffware de modelagem Maodelagem tridimensional Cooperacan

Software para rascunho

Compartilhameanto de rascunhos

Comunicagao

apresentacdes graficas

recursos de midias

Soffware de analise ergondmica Andlise ergondmica Cooperacan
Soffware de analise de dados Analise de dados Cooperacan
Sites de questionarios on-line Fostagem de guestionarios Cooperacan
Soffware de edicdo e exibigdo de Edigéo e apresentagéo com Cooperagéo

2.2 Critérios de avaliacao

Os softwaresenumerados no cabecalho do quadro 3 foram avaliddacordo com
critérios apontados por académicos do Curso. Aadd criteriosa dosoftwareslivres foi
organizada em uma matriz, conforme apresentadaauirg 3.

Quadro 3: Avaliagao dos softwares livres identificdos

Critérios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13

Disponibilizar 3 (33|33 |3 |3 |33 |3]|3]|3 3 Cabecalho:

ajuda de uso 1 — Open Office
Facilitar a|3|3j2|3|3]1|3|3]|3]|3]3]|3 2 - Firefox

migragac

Ser 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 - Inkscape

confiavel 4- Gimp

Ser 3|33 |3|3|a3|3|3[1]3]3]2]3 5 - Scribus
custormizavel 6 - Qcad

Ser muli- 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 7 - Blender 3D
plataforma 8 - Wings 3D
Seréiifsmm've\ 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 9 - Sweet Home 3D
em diferentes H

linguas ig - ll\D/!I(;a!'lda
Apresentar 2| 23|23 |2|3|1]1]3]3]|3]3 - -agin

OLtros servigos 12 - Meebo
meragrcom | 3 | 3 | 3 {2 |3|2|3[3|2]-]-1]-]- 13 - Skype

diversos

formatos de . .

arquivos gonceltgs. |
Faciidads do 3 | 3 5 | 2 3 3 3 3 3 3 3 | 3 5 - atende compl etamente
instalagéo 2 - atende parcialmente
Possibilitar 232222322 |3[3]|]3]|3 1-ndo atende
interagéo entre

usuarios

2.3 Aspectos positivos e negativos das ferramentas analisadas
Os aspectos positivos e negativos (prés e contl@ssoftwaresanalisados foram
descritos com base nos resultados obtidos com disanériteriosa. Também foram
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consideradas informacdes pesquisadassées especializados e foruns de discussdo de
usuarios especialistas.

OpenOffice— Funcao colaborativa: coordenacao e cooper&@s. apresentam facilidade de
migracéo e correspondem as funcionalidades doasim@ Microsoft; possibilitam interacao
com diversos formatos de arquivos utilizados saftwaresequivalentes comerciais. Contras:
alguns aplicativos apresentam restricdes de fuatidades; sdo relatados por usuarios como
mais lento do que os equivalentes comerciais.

Firefox — Funcdo colaborativa: cooperacdo e comunicacdo.. Boipa pouco espaco de
memoOria e sua instalacdo € simples; apresentddta#l de migracdo e corresponde as
funcionalidades do Internet Explorer; disponibilizlag-ins que podem agregar funcdes; é
relatado por usuérios como seguro. Contras: podsnrer complicacdes de uso por ndo ser
disponibilizado conplug-ins fundamentais; é relatado por usuarios como maie ldo que
os similares comerciais.

Inkscape — Funcdo colaborativa: cooperacdo. Prés: apresentduragdes bésicas dos
equivalentes comerciais; apresenta interface vemséintuitiva; ocupa pouco espaco de
memoria e sua instalacdo é simples; disponibiliatorial passo a passo, de facil
aprendizagem; permite interagir com varios formatesarquivos. Contra: usuarios relatam
algumas fungbes muito lentas.

Scribus — Fungdo colaborativa: cooperagdo. Prés: possui tedasuncbes basicas dos
equivalentes comerciais, com algumas ferramentascadas; apresenta facil migracdo e
possui interface intuitiva. Contra: usuérios retateso prejudicado na plataforma Windows.

Gimp — Funcdo colaborativa: cooperacdo. Prés: correspasiefuncionalidades dos
equivalentes comerciais; ocupa pouco espaco de rnEn@bntras: a interface ndo segue o
padrédo dos equivalentes comerciais; usuérios reldificuldades de instalacéo.

Qcad — Funcéo colaborativa: cooperacdo. Pros: apresemnigdds basicas para desenhos
técnicos em 2D; possibilita interacdo com formatesarquivos utilizados posoftwares
equivalentes comerciais; ocupa pouco espaco de riznontra: interface complicada
dificulta migragéo e personalizacao.

Blender 3D— Funcdo colaborativa: cooperacdo. Prés: correspasdiincionalidades dos
concorrentes comerciais; apresenta diversas fusldiaces; ocupa pouco espaco de
memoria; disponibilizgplug-ins que podem agregar fun¢des. Contras: apresentalddde
para desenhos com preciséo; interface complicddalth migracao.

Wings 3D — Funcdo colaborativa: cooperacdo. Pros: possuiuagdés bésicas dos
equivalentes comerciais; apresenta facil migragdossui interface intuitiva; possui interface
de facil personalizacdo. Contras: Apresenta difiadé para desenhos com precisédo; usuarios
relatam a falta de atualizacoes.

Sweet Home 3D- Funcdo colaborativa: cooperacdo. Pros: possuifacrintuitiva com

funcbes simples; ndo ha similares disponiveisseftwareslivres; possibilita interacdo com
de arquivos utilizados posoftwares equivalentes comerciais. 06tra: usuarios relatam
demandar muita memaria em visualizac6es 3D.
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Miranda — Funcdo colaborativa: comunicacdo. Pros: possui wag0es basicas dos
equivalentes comerciais; possui interface de faeilsonalizacdo; ocupa pouco espaco de
memoria; ha diversoplug-ins para agregar funcionalidades; economiza memoriaspo
comunicar com varios comunicadores sem ter quel@kis. Contras: ha relatos de usuarios
sobre problemas de seguranca.

Pidgin— Funcgéo colaborativa: comunicacdo. Prés: possuira®es basicas dos equivalentes
comerciais; ocupa pouco espaco de memoria; pagsuface intuitiva com fungdes simples;
h& variosplug-ins para agregar funcionalidades; economiza memadrigeacomunicar com
varios comunicadores sem precisar instala-los. i@omao ha suporte pamaebcame
microfone.

Meebo- Funcao colaborativa: comunicacgéo. Prés: possuiraés basicas dos equivalentes
comerciais; ndo necessita de instalacdo, por sdowsravés do navegador; ndo ocupa espago
de memodria, somente a ocupada pelo navegador.a&Céntelatado por usuarios como sendo
mais lento do que os similares; apresenta poucasfialidades comparando aos similares.

Skype— Func¢éo colaborativa: comunicacdo. Pros: realizacigs e videoconferéncias com
custo zero ou reduzido; disponibiliza fungdo pariarcsalas de bate-papo. Contras: foi
condenado por violar os termos da licenca livre @PBlangar um telefone celular com VolP
gue nao cumpria essa exigénaiaguer conexdo de alta velocidade; ha relatos dériasu
sobre dificuldade de instalacao.

Conclusao

A presente pesquisa de Iniciacdo Cientifica conctyie, para que a colaboracao
ocorra efetivamente com o uso stEftwares é necessario que os integrantes de uma equipe
entendam a fungéo colaborativa das ferramentaswtawipnais utilizadas.

Por meio da pesquisa foi possivel constatar tamipgenossoftwaresinvestigados
auxiliam o design colaborativo, sobretudo quandpatibilizados em diferentes linguas,
guando apresentam versfes para plataformas vagadgaando interagem com arquivos de
formatos de equivalentes comerciais. Outro atriboiportante € a oferta de tutoriais e
informacdes disponiveis na Internet.

Contudo, conforme observada a limitacdo de algsof$wares investigados que
apresentam apenas as funcionalidades basicas ddsalegtes comerciais, ndo sao
recomendados como substitutos em casos de prajetpgduto que exigem atividades mais
complexas.
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