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Resumo

A expansao da educacao a distancia possibilitalezaedo de um curso em qualquer hora,
lugar e no ritmo préprio do aluno. Para isso, less® que 0 material didatico é o principal
apoio do aluno. O foco desta investigacdo é a edgho de critérios para avaliagdo de
ergodesign em contetdo informacional. Com isso ostabse um instrumento que foi
aplicado no material didatico do Curso de Espe@ieio em Construcdo de Obras Publicas.
Como resultados foram validados 16 dos 28 critggiopostos. Os critérios escolhidos pelos
alunos com um indice aproximado de 57% foram tidomo muito importantes para
favorecer a auto-aprendizagem.

Palavras Chave:educacao a distancia, ergodesign, auto-aprendizagem

Abstract

The growth of the e-learning allow the realizatioha course in any time, place and in the
rhythm of the student. For this reason, the didactaterial is the main facilitator to the
learning process of the student. The focus ofithisstigation is the elaboration of criteria
for the evaluation of ergodesign over informati@mnient. Then was created an instrument
that was applied over the didactic material of t@®urse of Specialization in Publics
Construction Works. Which results were validatedb¥628 criteria proposed. The criteria
chose by the students with an approximate rate78b Svere considered very important to
allow the self-learning process.
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Introducao

O Governo Federal do Brasil estimula os projeto&decacdo a Distancia devido ao
namero de pessoas que ndo tem acesso a educa@exraéiaria de Educacdo a Distancia
(SEED) esté a frente de programas como a Univetsidderta do Brasil (UAB); o Programa
Nacional de Informatica na Educacdo (Prolnfo); alRénterativa Virtual de Educacao
(RIVED); Salto para o futuro; TV, Radio e DVD esgpPrograma de Apoio a Pesquisa em
Educacdo a Distancia (Paped); dentre outros, gt&izam aproximadamente treze
programas apoiados pelo Ministério da EducacacqME

Observa-se a necessidade de programas como esgiegalzar indices, em cenario
nacional, com relagdo ao nivel superior, em quersemais de cinco milhées de candidatos
para um total de dois milhdes e meio de vagastdhbo, a metade da populacéo fica de fora
do ambiente de aprendizagem.

Esse aumento da demanda social por educacdo, pmantom avanco das
tecnologias de informacao, potencializa-se a Ediwag Distancia (EaD) que torna-se um
modelo estratégico para favorecer as possibilidadesducacao para a maioria da populagéo
(GREMSKI, 1999).

A modalidade de EaD requer professores com peréfigsional diferenciado e
inovador e que tenha cuidado no momento da elaordgs conteudos informacionais,
tornando o material atrativo e motivador. Laas®9{) afirmava ser essencial determinar as
caracteristicas e necessidades dos alunos, adeqguetaldos e conteudos.

Diante dos fatos € que surge a pesquisa, quetaalrgarte de resultados do trabalho
de concluséo do curso de Gestao da Informacdo terdillade Federal do Parana, que teve
como proposito a elaboracdo de critérios de erggulepara avaliacdo de conteldo
informacional voltado para auto-aprendizagem.

Educacao a distancia
A Lei de Diretrizes Brasileiras (LDB), por meio Becreto 2.494 conceitua EaD como:

[...] uma forma de ensino que possibilita a aut@agizagem, com a mediacdo de
recursos didaticos sistematicamente organizadosgse@mados em diferentes
suportes de informacao, utilizados isoladamenteamabinados, e veiculados pelos
diversos meios de comunicacao (BRASIL, 1998).

Cabe alertar que o modelo apresenta dificuldadegabk (1999) ressalta problemas de
natureza politica, social, financeira, técnicaumana. Todos atingem direta ou indiretamente
a natureza desta pesquisa, entretanto tem-se coow desse estudo as situacdes de
“inadequacao dos conteudos programéticos com aadaldo aluno e a midia”, e também o
“despreparo dos orientadores de aprendizagem” uNealde responder a esses anseios e para
entender a situacao € que se discute, em segsidangponentes da EaD.

Os componentes da EaD vao desde a infra-estruqueacorresponde a maquinas,
tutores e equipe administrativa e técnica, atéatemais didaticos, alunos e professores, cada
qgual com suas atribuicdes e responsabilidades.o@panentes como: professor, aluno e
conteludo informacional, por serem focos neste@rigrdao mencionados a seguir.

Rech (2007) diz que surge upmofessor que em sua formacdo supera o modelo
adicional positivista de educacdo. Este assume owo mpapel no processo de ensino-
aprendizagem que extrapola o ser transmissor deeconentos e assume com os alunos uma
parceria. Para contribuir com uma formacao adeqdadauno, torna-se imprescindivel para
o professor no entendimento das teorias de ap@gelia, pois isso 0 ajudard na compreensao
do modo e das condigcBes necessarias para o prodesaprendizagem (STAUB, 2007).
Também se vé como essencial o entendimento ddssedg aprendizagem do aprendiz.
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“Neste sentido, € fundamental que os aprendizeBatenao seu alcance o0s elementos
necessarios para que eles obtenham melhores demulte aprendizagem” (KATATZIS;
BELHOT, 2006).

Ja para oslunos propdem-se a auto-aprendizagem, Inocéncio (1989aaque a
auto-aprendizagem nao se define como um tipo deagdo sem mestre, um autodidatismo,
mas um novo entendimento da relagdo pedagdgicagtena aprendizagem depende também
da iniciativa do individuo que deve ser responséljeito da sua prépria aprendizagem”.

Com relacdo a@onteudo informacional Cybis (2003) alerta que aborrecimentos,
frustracOes, estresse, psicopatologias, subutiizag abandono do sistema por parte do
usuario é causada pelo desconhecimento do coghitin@no. Por tanto, ordenar o contetdo
a ser apresentado ao usuario facilita o aprendizado

Nesse sentido o desafio para o desenvolviment@sliestnteldos deve atender os
anseios de design e ergonomia, que séo focos donardem.

Ergodesign

Santos (2007) explica que ergodesign significasadwdos focos tedricos e praticos da
Ergonomia e do Design. NO entanto, a medida qusisbsmas se tornam mais complexos,
fica cada vez mais dificil estabelecer diferengdaseeas duas disciplinas.

Na figura 1, a sequir, visualiza-se a origem, abeses de design e ergonomia e ainda
a relacdo entre essas areas.

. A .
Arquitetura Design Ergonomia ntropometria
Biomacénica
% Eletrdnica
Projeto i
de Produto Usabilidade
Engenharia
i Ergodesign
Engenharia Q 9 Interagdio Frcioloai
e isiologia
Programagéo Computador
Visual Informatica
Medicina
Publicidade Psicologia

Figura 1 - origem e a relagao do design e da erg@no
Fonte: Brandao e Moraes (2006)

Com base na figura 1, tem-se a seguir a defirdgdoada tépico, tendo a visdo de um
produto informacional.

Design da informacao

Design da Informacéo prop6em-se a definir, planejatar forma ao conteddo da
mensagem e ao ambiente, que seja apresentado temgdio de atingir objetivos particulares
em relacdo as necessidades dos usuarios (CARLIREN).

Para Pettersson (2002) sé@o principios do desigrinfdamacdo: a facilidade de
interpretacédo e aprendizagem, informacao estruayraldridade, simplicidade, unidade (ser
uniforme em toda extenséo), garantia de qualidadienguicdo de custo total, aplicacdo do
design passa pelo desenvolvimento projeto de popdot caso, um produto informacional, e
a sua programacao visual.
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Dentre osprodutos de informacéo cita-se: cursos, palestras e eventos, boletins e
recortes, encartes de periédicos, apostilas, msnparidédicos, base de dados, catalogos,
dossiés técnicos, matérias jornalisticas, biblib@saetrospectivas, informes para executivos;
boletins alerta e sumarios correntes (MANUAL..97P O produto informacional pressupde-
se estudos da sua devida programacao visual.

Para facilitar a leitura, a compreenséo da infoémag 0 conforto visual dos usuarios-
leitores, “0 objeto a ser concebido e desenvohd@éomtro de umgrogramacgao visual
coerente e compativel com cada tipo de publica(@O®MES FILHO, 2003). Por tanto a
estrutura diagramatica deve favorecer uma comeédtad e conseqiientemente a compreensao.

A seguir, tem-se o aprofundamento em conceitosrgenemia da informacéo e as
guestdes de interagcdo homem-computador e usalalidad

Ergonomia da informacao

Moraes (2007) afirma que a ergonomia trata de dgfarametros, que devem obter
visibilidade, legibilidade, compreensibilidade eagtidade de informacéo, priorizacdo e
ordenacdo, padronizacdo, compatibilizacdo e cémsist Busca-se que o0s produtos
informacionais atendam os requisitos necessaridstdeacdo Homem-computador (IHC) e
de usabilidade.

Os termosinterface Homem-Maquina, IHC ou Interface com o Usuario sao
freqientemente usadas na associagdo com sisteteagivos. A IHC é um estudo “que se
preocupa com a adaptacdo de sistemas computaciaoaseu usuario, visando a maior
satisfacao, seguranca e produtividade” (HIRATSUK®96).

A NBR 9241-11 (2000) explica quesabilidade € a “medida na qual um produto pode
ser usado por usudrios especificos para alcan@ivols especificos com eficacia, eficiéncia
e satisfacdo em um contexto especifico de uso”.

Métodos de pesquisa

O trabalho desenvolvido caracteriza-se quanto @S Gbjetivos como uma pesquisa
exploratéria, que envolve levantamento bibliogGfic analise de exemplos de experiéncias
praticas com o problema pesquisado. (GIL, 1996aMfua sua forma de abordagem trata-se
de uma pesquisa quali-quantitativa. Silva e Frdig@95) afirmam “a andalise quantitativa
requer uma diversidade de estratégias e métodosip celaborar instrumento de coleta,
revisa-lo, aplica-lo, interpretar, enfim “explicarque se obteve como resultado”, buscando
“assegurar a confiabilidade e validade dos resodfadCaracteriza-se ainda, como uma
pesquisa de natureza aplicada com a avaliacao ieios para avaliacdo dos materiais
didaticos produzidos para o curso oferecido na iidatbe a distancia.

O Curso de Especializacdo em Construcdo de Obialgc#sié oferecido dentro do
Programa de Residéncia Técnica (RESTEC).

O curso tem por objetivo reciclar, aprimorar e ctamentar a formacdo de
profissionais recém formados de engenharia, atquitee urbanismo na area de gestdo e
manutencdo de sistemas e infra-estrutura de olPasmodelo de aprendizagem é
semipresencial, com aula por videoconferéncia esniahtdidatico para auto-aprendizagem
disponivel na internet. Os 76 alunos estao didttdmiem 7 pdlos, conforme grafico 1 a
seguir.
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Gréfico 1 — porcentagem de alunos por poélo
Fonte: Tutoria RESTEC (2007)

ApOs essas caracterizacdes parte-se para os estandogrol da elaboracdo do
instrumento de avaliacdo de critérios de ergodesign

Instrumento de Pesquisa

Os critérios de design e ergonomia informacionalppstos partem de estudos
realizados na area de ergonomia, por GOMES FILHIDIR - “sistema técnico de leitura
ergondmica” em especifico os Fatores ErgondmicascBsa (FEB), acrescidos do Método
Ergopedagogico Interativo de Avaliacdo para Pragl&@ducacionais Informatizados (MAEP)
de SILVA (2002). Os critérios escolhidos foram @auas e sdo apresentados no quadro 2.

Quadro 2 — compilacéo dos critérios dos autores

Aplicacbes

Critérios Fonte |Pedagogia| Ergonomia| Design

Conducéo do aprendiz
Estruturacdo do conteudo
Sistemas de ajuda

£ | Didaticos e Objetivos de aprendizagem
% de conteudo| Clareza dos contelidos
N Validade do conteudo
g Estratégias didaticas
s Métodos pedagdgicos z
< Autonomia >
ivaca m
2 | Emocionais | Motvacao T
B : intrinseca/extrinseca
c | e afetivos ———
] Significacao
Maturacgao/experiéncia
rga mental
Component Carga menta

Experiéncia do aprendiz
Estilos de aprendizagem

Cognitiva

Dispositivos da | Conformidade
formacéo Aceitabilidade
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Aplicagdes
Pedagogia| Ergonomia| Desig

Critérios Fonte
Compatibilidade
Coeréncia

Controle e gestaec2TPonente pratica

Avaliacao
do processo AC
Tutoria

Pertinéncia
Coeréncia
Filosofia pedagogica
Presteza
Grupamento/distingdo entre
Conducéo itens
Feedback imediato
Legibilidade
Brevidade: concisdo, acfes
Carga de trabalhominimas.
Densidade Informacional
Acbes explicitas
Controle do usuario
Flexibilidade
Adaptabilidade |Consideracéo da
experiéncia do usuario
Prote¢&o contra 0s erros
Qualidade das mensagens
de erro
Correcgao dos erros
Homogeneidade/coeréncia
Significacdo dos codigos e denominagdes
Compatibilidade
Tarefa
Seguranca
Conforto
Requisitos | Estereotipo popular
dos projetos| Envoltério de alcances fisicos
Postura
Aplicacdo de forca
Materiais
Manuseio operacional
Acdes  delimpeza
manejo Manutencdo
Arranjo espacial
Acbes de,,. Acuidade

~ ] Visual e
percepcao Legibilidade
Auditivo
Tatil
Cinestésico

Validade politico
pedagdgica

Controle explicit

Gestao de erros

a34
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Aplicagbes
Critérios Fonte |Pedagogia| Ergonomia| Design
Vibracao
Cadigos C_romayc_:o
s Tipografico
visuais o
Morfoldgico

Fonte: com base em Gomes Filho (2003) e Silva (2002

Os modelos utilizados tém suas especificidades: AER] voltado para a analise de
produtos educacionais informatizados, dentro deéér@s pedagdgicos, ergondmicos e
comunicacionais, jA o FEB analisa os objetos sohtérios ergondmicos. Os critérios de
design ndo foram mencionados diretamente pelasdofara isso, foi preciso adequacgao e
analogia dos conceitos de design, para defini4oaadbrdo com suas aplicagdes.

No desenvolvimento do questionario, optou-se peiddio instrumento em dois
blocos de critérios: ensino e aprendizagem, quetidiea indiretamente de conceitos de
design e/ou ergonomia, e estrutura do conteldetagitente ligados a design e ergonomia.

Optou-se utilizar como resposta o grau de impor@aicom escala de 1 a 4 como: 1 —
muito importante, 2 importante, 3- pouco importanté sem importancia, conforme quadro
3.

Quadro 3 — instrumento de pesquisa
Curso de Especializacdo em Obras PublicagPrograma Residéncia Técnica
Instrumento de Avaliacdo de Ergodesign em MateriaDidatico
Disciplina ( )
InstrucBes: A pergunta devera ser respondida com $1 ou NAO, bem como

)
0 seu GRAU de importancia, para favorecer sua apretzagem (1- muito| s 19( é
importante; 2- importante; 3 — pouco importante; 4— sem importancia). 0 Z O

Critérios: Ensino e Aprendizagem

1.Ha um despertar da curiosidade e estimulo paeupar mais informacdes
sobre o contetdo?

2.A exigéncia de memodria, atencdo e de concentgac@omasiada?

3.Toda informacéo disponibilizada é necessaria?

4.Disponibiliza exercicios de fixacdo do conteuado?

5.Ha exercicios que promovam o raciocinio?

6.H4& atividades que promovam associagfes e intagies?

7.Hé& exercicios que desenvolvam a atividade pfatica

8.H& alguma atividade de avaliagdo dos conteludsigsdos?

9.A maneira como foi elaborado o material traz smgga ao leitor?
10.Apresenta diferentes niveis de dificuldade?

11.A dificuldade e densidade do conteldo sdo aedHa

12.Disponibiliza recursos diversificados tais coma@ficos, tabelas, imagens?
13.0 material esta adaptado ao seu publico, ndendepdo de energia
desnecessaria ou esforgos extenuantes?

14.H& um glossario para ajudar em termos de diftaitpreenséao?

15.Ha demonstracdes explicativas, como em bollcasp@anhando as tarefas,
mostrando as etapas a seguir?

16.As informacgdes estao claras e limpas de umairaageral?

Critérios: Estrutura do contetdo
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17.0 conteudo é dividido para facilitar a aprengéra?

18.Na redacao do contelido, segue-se uma logiaPclar

19.As imagens utilizadas condizem com o contetdo?

20.0s elementos gréficos sado facilmente identitis&d

21.As cores disponibilizadas estédo coerentes?

22.Tem-se uma maneira de rapida localizacdo de@édatpor meio de indices?
23.As abreviaturas e siglas sao explicitadas?

24.0 vocabulario é apropriado para o publico alvo?

25.0s titulos estdo de acordo com o que repres@ntam

26.0s cddigos tipograficos (fontes) estdo harm@écadequados a leitura?
27.0s pontos essenciais no contetdo ministraddestacados?

28.H4 frequiente manutencdo do material, com aag@i&s e modificacdes de
conteudos em desusos?

Aplicacao do instrumento de avaliagcao

A amostra para a analise foi o contetdo informadidle trés disciplinas ministradas
em 2006, como seguem: Inovacédo na Construcao ‘Qwi) 1", Tecnologia da Informagéo
na Construcao Civil e Planejamento “(MD) 2” e Oneato de Empreendimentos “(MD) 3”.
O critério para a escolha partiu do fato que edss@plinas disponibilizavam aos alunos,
textos de apoio e o material em formato eletroo@mm possibilidade de impresséo.

Esse procedimento foi realizado de forma voluntérgs alunos optavam por avaliar
uma ou mais disciplinas, caracterizando-se poramastragem por acessibilidade. Dentre os
30 alunos presentes, 24 responderam aos questienditabela 1 a seguir detalha o universo
de respondente.

Tabela 1 — universo respondente

Disciplina ou grau de importancia Universo respondete | Em porcentagem
MD1 10 33%
MD2 06 17%
MD3 05 20%
GRAU DE IMPORTANCIA 22 73%

Analise dos resultados

O instrumento de coleta objetivou-se em saber o deaimportancia de cada critério
avaliado, no que reflete o favorecimento da apeagdim, nesse caso foram utilizados 22
questionarios. O detalhamento desses resultadssaizado a seguir.

Os resultados obtidos sdo apresentados nas tdbela3, que foram construidas a
partir do modelo da escala de Likert.

Essa foi aperfeicoada por Osggod (PEREIRA, 2001h)gee criaram-se indicadores
numa escala de quatro pontos, adotando-se os va@#b5 para o conceito “muito
importante”, 0,2275 para “importante”, - 0,2275 gar conceito “pouco importante”, e -
0,455 para “sem importancia”. Os valores foramdédis em funcdo da quantidade de
respostas inserida em cada conceito, se todostmsvistados tivessem respondido “muito
importante”, a pontuacao obtida seria 10. Entretarttodos os entrevistados informassem o
conceito “sem importancia”, a pontuacdo obtidaasedO, ou seja, os conceitos de cada
critério sdo somados para obtencédo do valor do dgamportancia, conforme tabelas 2 e 3,
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que foram divididas, respectivamente, em critérielevantes de ensino aprendizagem e
estrutura de conteudo.

Tabela 2 — grau de importancia para favorecer a agndizagem nos critérios de ensino e
aprendizagem

Conceito 0,455 | 0,2275%-0,2275| -0,455
o o
Grau de Importancia £ 2 £ S| ©
g g8 o & < | 3G
25 o) © 5 e S| 36
o s2| 2| 32 |§5ejEse
Critérios S E E i E |wnE|OE
Critérios: Ensino e Aprendizagem
Toda informacgé&o disponibilizada é necesséria. |5,005 |1,82 |-0,455 |-0,455 |5,9
Disponibiliza exercicios de fixagdo do contetdg 6,37 |1,365 |-0,2275 |0 7,5
Ha exercicios que promovam 0 raciocinio. 5915 |1,82 |0 0 7,7
_Ha at|V|da~des gque promovam associagde 6.37 |1.365 |-0.2275 |0 75
interpretacoes.
Ha exercicios que desenvolvam a atividade pr§ 5,46 |1,5925|-0,455 |0 6,6
A qlnjcu_ldade e densidade do conteudo ?84 25025 -02278 0 59
aceitaveis.
plsponlblllza Varios recursos como: grafic 5005 [1.82 |-0455 |0 6.4
imagens e tabelas.
O material estd adaptado ao seu publico,
dependendo de energia desnecesséria ou es| 5,46 |1,1375|-0,91 0 5,7
extenuantes.
Ha demonstracbes explicativas, como em bo
acompanhando as tarefas, mostrando as eta 5,005 |1,365 |-0,91 0 5,5
sequir.
As m_formagoes estdo claras e limpas de 5915 |091 |-0.6825 |-0455 |5.7
maneira geral.

Ao verificar os resultados na tabela 2 acima faigiee! identificar, com notas de grau
de importancia, sendo relevantes, entre 5,0 e 8,0.

O grupo de critérios que sdo relevantes esta omlado a exercicios, destacando a
importancia dada ao “fazer” e “ao praticar”.

Ainda o0 mesmo bloco de critérios, que apresentasndé grau de importancia entre
5,0 e 6,5, com resultados relacionados ao conteditlado ao ensino e a preocupacdo em se
ter um material adaptado, sem dificuldades demasjadm informacdes necessarias, claras e
utilizando-se de recursos diversificados.
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Tabela 3 — grau de importancia para favorecer a amndizagem dos critérios de
estrutura do contetdo

Conceito 0,455| 0,2275| -0,2275| -0,455
8 8
Grau de Importancia| £ £ 2 S S
g 8 | o8 S |3
28| 5 | 858|858 |26
C, S5 o 8 o T = © o
Critérios SE| E | odE | 0nE|CE
Critérios: Estrutura do contetdo
O conteddo € dividido para facilitar a 546 |1.1375-0,91 |0 57
aprendizagem.
g:rarledagao do conteudo, segue-se uma log 50915(1,365 |-0.455 |0 6.8
Os elementos graficos séo faciimen 455 |1.82 |-0.455 |-0.455|55
identificados.
g)lv(\)/ocabulano € apropriado para o publico 546 |1,5925/-0,2275|-0,455 | 6.4
Os titulos estdo de acordo com o qu 5005/1,1375/-091 |0 5.2
representam.
Os pontos essenciais no conteudo ministrag 455 |1.82 |-0.455 |0 59

sdo destacados.

Na tabela 3 se observam notas de grau de impatéendo relevantes, entre 5,5 e
7,0 e 0 grau de importancia ndo teve notas comresmloegativos, ndo predominando
respostas com o conceito “pouco importante” e “saportancia”.

A divisdo do conteldo; redagdo com uma sequéngedp destaque dos pontos
essenciais; titulos de acordo com o que se refeesercabulario adequado ao publico e
elementos gréficos facilmente identificados sétgiois avaliados com a pontuagcdo em grau
de importancia acima de 5, mostrando a necessidideestruturacdo do conteudo
propriamente dito.

Observa-se que, tanto na tabela 2, quanto na tapataverificar o campo de grau de
importancia, nenhum critério apresentou a pontuaegativa. Portanto, tiveram maior indice
entre os graus “importante” e “muito importantet Aefinir valores acima de 5 sendo “muito
importante”, tem-se 0s critérios que sdo considerabssenciais na visdo do usuario, e ao
aderi-los aos contetdos informacionais, tem-se sulteelo de favorecimento da
aprendizagem.

Validacao do instrumento
A partir dessa validacdo, é proposto no quadro fovo instrumento, com critérios,
na visdo do aluno, essenciais na elaboracédo dosicms informacionais.

Quadro 4 — questionario validado
Instrumento de Avaliacdo de Ergodesign em MateriaDidatico
Instrucdes: A nota de cada critério devera estar entre a edealaa 5. Nota
(1 para a existéncia e 5 para a inexisténcia déricrino material).
Critérios: Ensino e Aprendizagem
1.Toda informagé&o disponibilizada é necessaria. |
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2.Disponibiliza exercicios de fixagdo do conteudo.

3.Ha exercicios que promovam o raciocinio.

4.Ha atividades que promovam associacoes e intaghes.

5.Ha exercicios que desenvolvam a atividade pratica

6.A dificuldade e densidade do contetdo sdo aeagav

7.Disponibiliza recursos diversificados tais compaficos, tabelas, imagens.
8.0 material esta adaptado ao seu publico, ndaxdepdo de energia
desnecessaria ou esforgos extenuantes.

9.Ha demonstragdes explicativas, como em bolhaspenhando as tarefas,
mostrando as etapas a seguir.

10.As informag0Oes estao claras e limpas de uma magelied

Critérios: Estrutura do contetido

11.0 conteudo é dividido para facilitar a aprendizagem

12.Na redacdo do conteudo, segue-se uma logica clara.

13.0s elementos graficos sao facilmente identificados.

14.0 vocabulario é apropriado para o publico alvo.

15.0s titulos estdo de acordo com o que representam.

16.0s pontos essenciais no contetado ministrado s@acdel®s.

Cabe ressaltar que o modelo sim/ndo foi modifigeala uma escala de 1 a 5, sendo 1
considerado a existéncia do critério no materidl @ inexisténcia. Esse ajuste coube ao
detectar pouca opcao de resposta (sim ou ndoppuao, 0 que evita respostas imparciais.

Concluséao

O foco desta pesquisa busca suprir a necessidadelajgacdo do professor ao
elaborar conteudos informacionais aos alunos. Assiimo, ajuda-lo na avaliacdo de
materiais didaticos desenvolvidos para a modaliddeducacdo a distancia. Nesse sentido,
discute-se 0s conceitos, historico, dificuldadesognponentes da EaD e mostra-se a
importancia das teorias e estilos de aprendizageoms o aluno utiliza-se da auto-
aprendizagem para obter um treinamento, capaciggdareciclagem.

Em busca da efetivacdo e concretizacdo da autodipagem, quando o assunto é a
necessidade de estruturar os conteudos, apressatameonceitos de design e de ergonomia
como uma forma a serem utilizados no desenvolvimeat avaliagdo de conteudos
informacionais visando torna-los faceis e acessivei

Para isso, realizaram-se estudos preliminares itri@s de design e ergonomia da
informacdo em métodos ja estabelecidos, utilizaseladlo pensamento de autores da area.
Com a aplicacdo do instrumento, os resultadosaalid 16 dos 28 critérios propostos, um
indice aproximado de 57%, sendo considerados, pdlo®s, como muito importante para
favorecer a auto-aprendizagem. Sua validacdo costepares ajustes contribuira para
orientar professores e coordenadores de cursosodalidade a distancia, no momento de
fazer avaliagdo e recomendacdo de melhorias pateriaig desenvolvidos para publicos
especificos deste contexto.

Tem-se como perspectiva futura, a continuacéo destados, com o0 mesmo foco de
favorecer ao auto-aprendizagem, porém ampliandota de critérios de design, ao pesquisar
outros autores, bem como se utilizando tambémadase de multimidia/internet.
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